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Yenimahalle/ANKARA
DAVANIN OZETI : Aile hekimi olarak gorev yapan ve Tlrk Tabipleri Birligi (TTB) Merkez
Konseyi Uyesi olan davaci tarafindan, 24/01/2018 tarihinde Tirk Tabipleri Birligi web sitesinde yapilan
basin aciklamasi ve 26/01/2018 tarihli TTB Merkez Konseyi adina yayinlanan aciklama nedeniyle hakkinda
baslatilan sorusturma sonucunda, aile hekimligi sozlesmesinin feshine ve 5 yil sireyle aile hekimi
olamamasina iliskin Ankara Valiligi'nin 21/02/2020 tarih ve 91412548-899-977 sayili isleminin; hukuka
aykiri oldugu, sozlesme fesih yetkisinin zamanasimina ugradigi, belirlilik ilkesine aykiri ve gerekcesiz
oldugu, 657 sayili Yasa'nin 125. maddesinin 1. fikrasinin (E) bendinin (a) alt bendi ile (b) alt bendinde
belirtilen herhangi bir eyleminin bulunmadigi, savunma hakkinin kisitlandigi, aciklamanin, tyesi oldugu
Turk Tabipleri Birligi Merkez Konseyi tarafindan yapildigi, yapilan agiklamanin érgitlenme 6zgurliginin
de korumasi altinda oldugu ileri stiriilerek iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETI : Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu, disiplin cezasinin
zamanasimina ugramadigr, isnat edilen eylem/suclama acgik olarak yazilarak savunmasinin istenildigi,
Ankara 32. Agir Ceza Mahkemesi'nde s6z konusu eylem nedeniyle acilan kamu davasinda, davacinin 10 ay
mahkumiyetine karar verildigi ileri surtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 6. idare Mahkemesi'nce, durusma icin dnceden belirlenip, taraflara duyurulan
01/03/2021 tarihinde yapilan durusmaya davaci vekilleri Av. Leyla Verda Ersoy, Av. Mustafa Giiler ve Av.
Ozgir Erbas'in geldigi goriilerek durusmaya baslanildi. Gelen tarafa usuliine uygun soz verilip agiklamalari
dinlendikten sonra durusmaya son verildi. Dava dosyas! incelenerek isin geregi gorusildu;

Dava; aile hekimi olarak gorev yapan ve Tirk Tabipleri Birligi (TTB) Merkez Konseyi Uyesi olan
davaci tarafindan, 24/01/2018 tarihinde Tirk Tabipleri Birligi web sitesinde yapilan basin agiklamasi ve
26/01/2018 tarihli TTB Merkez Konseyi adina yayinlanan acgiklama nedeniyle hakkinda baslatilan
sorusturma sonucunda, aile hekimligi s6zlesmesinin feshine ve 5 yil sureyle aile hekimi olamamasina iliskin
Ankara Valiligi'nin 21/02/2020 tarih ve 91412548-899-977 sayil isleminin iptali istemiyle agiimistir.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasas’nin “Kisinin haklari ve édevleri’ni dizenleyen ikinci
Bolumi'nde yer alan “dusiince ve kanaat hirriyeti” baslikli 25. maddesinde, herkesin, distince ve
kanaat hurriyetine sahip oldugu, her ne sebep ve amacla olursa olsun kimsenin, dislince ve kanaatlerini
aciklamaya zorlanamayacagi, dusiince ve kanaatleri sebebiyle kinanamayacadl ve sucglanamayacagi
belirtilmistir. “Dusuinceyi agiklama ve yayma hirriyeti** baslikli 26. maddesinde ise, herkesin, distince
ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina
sahip oldugu ifade edilerek, bu hirriyetin kullanilmasinin hangi amaclarla sinirlandirilabilecegi maddenin
devaminda agiklanmis, 90. maddesinin son fikrasinda da, usuliine goére yurirlige konulmus Milletlerarasi
andlasmalarin kanun hiikminde oldugu, usuliine gére yirirlige konulmus temel hak ve ézgurliklere iliskin
milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hikimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimlerinin esas alinacag diizenlenmistir.
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Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin "ifade 6zgurligu™ bashkl 10. maddesinde, herkesin
goruslerini aciklama ve anlatim 6zgurlugine sahip oldugu, goérev ve sorumluluklar da ylkleyen bu
6zgUrltgun kullaniimasinin, yasayla ongoérilen ve demokratik bir toplumda, ulusal glvenligin, toprak
bitinligunin veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin
onlenmesi, saghigin veya ahlakin, baskalarinin séhret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin
onlenmesi veya yargl erkinin yetki ve tarafsizliginin glivence altina alinmasi icin bazi bicim kosullarina,
sinirlamalara ve yaptirimlara baglanabilecedi belirtilmistir. “Dernek kurma ve toplanti 6zgurliga”
baslikli 11. maddesinde; “1) Herkes asayisi bozmayan toplantilar yapmak, dernek kurmak, ayrica
cikarlarini korumak icin baskalariyla birlikte sendikalar kurmak ve sendikalara katilmak haklarina sahiptir.
2) Bu haklarin kullanilmasi, demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal
glvenligin, kamu emniyetinin korunmasi, kamu dizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin 6nlenmesi,
saghigin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgurluklerinin korunmasi amagclariyla ve ancak yasayla
sinirlanabilir. Bu madde, bu haklarin kullaniimasinda silahli kuvvetler, kolluk mensuplari veya devletin
idare mekanizmasinda gorevli olanlar hakkinda mesru sinirlamalar konmasina engel degildir.” hikmi
bulunmaktadir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 22. maddesinde; "Devlet memurlarinin, Anayasada ve 6zel
kanununda belirtilen hiuktumler uyarinca sendikalar ve (st kuruluslar kurabilecekleri ve bunlara Uye
olabilecekleri, 26. maddesinde; "Devlet memurlarinin kamu hizmetlerini aksatacak sekilde memurluktan
kasith olarak birlikte cekilmeleri veya gorevlerine gelmemeleri veya gorevlerine gelip de Devlet
hizmetlerinin ve islerinin yavaslatilmasi veya aksatilmasi sonucunu doguracak eylem ve hareketlerde
bulunmalarinin yasak oldugu" hiikiim altina alinmistir.

4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalari ve Toplu Sézlesme Kanunu'nun 1. maddesinde; "Bu
Kanunun amact, kamu gorevlilerinin ortak ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve menfaatlerinin korunmasi ve
gelistirilmesi igin olusturduklari sendika ve konfederasyonlarin kurulusu, organlari, yetkileri ve faaliyetleri
ile sendika ve konfederasyonlarda gorev alacak kamu gorevlilerinin hak ve sorumluluklarini belirlemek ve
toplu sézlesme yapilmasina iliskin usul ve esaslari dizenlemektir." hikmi yer almis, 3/f maddesinde ise,
sendikanin, kamu gorevlilerinin ortak ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve menfaatlerini korumak ve
gelistirmek icin olusturduklari tizel Kisilige sahip kuruluslar ifade edecegi belirtilmistir.

Ote yandan, 30/12/2010 tarih ve 27801 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren ve
16/03/2015 tarihli ve 2015/7528 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile ismi Aile Hekimligi Odeme ve Sézlesme
Yonetmeligi olarak degistirilen Yonetmeligin "S6zlesmenin yetkili merci tarafindan sona erdirilmesi"
baslikl 13. maddesinin 1. fikrasinda; "(1) Asagidaki hallerde, sdzlesmeyle calistirilan aile hekimi ve aile
saghgr elemaninin sozlesmesi, feshi gerektiren fiilin Kisiye tebligi tarihinden itibaren yedi giin icinde alinan
savunmalar uygun gorilmedigi takdirde, Vali tarafindan herhangi bir ihbar veya ikaza gerek duyulmadan
sona erdirilir: ...h) 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 125 inci maddesinin birinci fikrasinin (E)
bendinde yer alan fiil ve hallerin islendiginin tespit edilmesi...." hikmiine yer verilmistir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 125. maddesinin 1. fikrasinin (E) bendinde; "Devlet
memurlugundan ¢ikarma: Bir daha Devlet memurluguna atanmamak tizere memurluktan gikarmaktir.

Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasini gerektiren fiil ve haller sunlardir:

a) Ideolojik veya siyasi amaglarla kurumlarin huzur, siikiin ve calisma diizenini bozmak, boykot,
isgal, kamu hizmetlerinin yirGtilmesini engelleme, isi yavaslatma ve grev gibi eylemlere katilmak veya bu
amaclarla toplu olarak géreve gelmemek, bunlari tahrik ve tesvik etmek veya yardimda bulunmak,

b) Yasaklanmis her turli yayini veya siyasi veya ideolojik amach bildiri, afis, pankart, bant ve
benzerlerini basmak, ¢ogaltmak, dagitmak veya bunlari kurumlarin herhangi bir yerine asmak veya teshir
etmek,...", Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasini gerektiren fiil ve haller olarak sayilimistir.

Dosyanin incelenmesinden; Ankara ili, Cankaya Ilcesi, Maltepe Aile Saghgi Merkezi'ne bagh 130
No'lu Aile Hekimligi gorevini ylriten, ayrica Turk Tabipleri Birligi (TTB) Merkez Konseyi Uyesi olan
davacinin, Tlrk Tabipleri Birligi'nin 24/01/2018 tarihinde web sitesi izerinden yaptigi basin agiklamasina
istinaden Saglk Bakanligi Denetim Hizmetleri Baskanli§i'nin 30/01/2018 tarih, E.1072 sayili ve 27/02/2018
tarih, E.582 sayili inceleme emirleri ile 14/02/2018 tarih ve 2018-01-36/55753567-663.07-EC459 sayili
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sorusturma emri ve eki 13/02/2018 tarih ve 439 sayili sorusturma onayi ile baslatilan sorusturma
neticesinde; Aile Hekimligi Hizmet Sozlesmesi'nin 10. maddesi ve Aile Hekimligi Odeme ve Sozlesme
Yonetmeligi'nin 13. maddesinin 1. fikrasinin (h) bendindeki "657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun
125'inci maddesinin birinci fikrasinin (E) bendinde yer alan fiil ve hallerin islendiginin tespit edilmesi"
hikmine istinaden aile hekimligi hizmet sozlesmesinin feshedilmesi ve 5 yil sireyle aile hekimi
olamamasina iliskin 31/07/2018 tarih ve 2816 Karar nolu islemin tesisi (zerine, bu islemin iptali istemiyle
acllan davada, Ankara 3. idare Mahkemesi'nin 24/09/2019 tarih ve E:2018/1720, K:2019/1694 sayili
kararinda; "dava konusu islemde, 657 sayili Kanunun 125. maddesinin (E) bendinde siralanmis olan hangi
fiil ve/veya fiilere aykiriliktan dolayi islem tesis edildigi agikga gosterilmemis olup, sadece sorusturma
raporundaki teklife atif yapilarak tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarhk bulunmadig”
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar verildigi, davali idare tarafindan, bu karar uygulanmak
suretiyle yeniden yapilan degerlendirme neticesinde, Aile Hekimligi Hizmet Sézlesmesi'nin 10. maddesi ve
Aile Hekimligi Odeme ve Sozlesme Yo6netmeliginin 13. maddesinin 1. fikrasinin (h) bendindeki "657 sayili
Devlet Memurlari Kanunu'nun 125. maddesinin 1. fikrasinin (E) bendinin (a) ve (b) alt bentlerinde yer alan
fiil ve hallerin islendiginin tespit edilmesi nedeniyle aile hekimligi hizmet s6zlesmesinin feshedilmesi ve 5
yil slreyle aile hekimi olamamasina iliskin Ankara Valiligi'nin 21/02/2020 tarih ve 91412548-899-977
say1li isleminin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildigi anlagiimaktadir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), demokratik toplumlarin ilerlemesi ve bireylerin gelisimi
icin ifade ozgurluginin temel kosul oldugunu kabul etmis ise de, yine Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi'nden ve Mahkeme igtihatlarindan bu 6zgurligun sinirsiz olmadigini gérmekteyiz. Ancak
ongorulen kisitlamalar siki bir denetime tabi tutularak, bunlarin sinirlari da bazi ilkelerle ortaya
konulmustur. Séyle ki, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 10. maddesinin 2. fikrasinda, ifade
6zgurlagunin hangi hallerde kisitlanabilecedi konusunda idarelere takdir yetkisi taninmis ise de, bu takdir
yetkisi sinirsiz degildir.

Bu baglamda, Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AiIHM) kararlarina bakildiginda "ifade 6zgirliiga,
demokratik bir toplumun asli temellerinden olup bir toplumun ilerlemesinin ve her bireyin kendini
gerceklestirmesinin temel kosullarindan birini olusturur ya da hukukun Ustlinligu ilkesine gore yonetilen bir
Devlette, basin ayricalikli bir role sahiptir. Eger demokratik bir siyasi stre¢ ve her bireyin gelismesi
isteniyorsa, ifade 6zgurliginin korunmasi hayati énem tagimaktadir." vurgusunun yapildigi gérulmektedir.
(Lingens-Avusturya, 1986; ener-Tirkiye, 2000; Thoma-Luksemburg, 2001; Maronek-Slovakya, 2001;
Dichand ve digerleri-Avusturya, 2002 vb. Castells-Ispanya, 1992; Prager ve Oberschlick-Avusturya, 1995.)

Ifade 6zgurligi, sadece kendi icinde 6nem tasimakla kalmaz; AIHS’den kaynaklanan baska
haklarin da korunmasi agisindan merkezi bir rol oynar. AIHS'nin 10. maddesinde iki seviyede ele alinan
ifade 6zgurligl konusunda, 6nce bir ilke ortaya konulmakta ve korunacak 6zgurlikler tanimlanmaktadir.
ikinci seviyede ise, ifade 6zgurliigine karsi izin verilebilir midahalelerin neler oldugu, yani bir devletin
ifade 6zgurlugunin kullanilmasina midahalesinin mesru olacadi durumlar sayilmaktadir.

Bir ilkesel yaklasim olarak 10. madde, icerigi ne olursa olsun, herhangi bir birey, grup ya da medya
tiri tarafindan yayilan her tiir disiinceyi koruma altina alir. insan haklarinin basinda gelen disiince
actklamasi ya da bir baska deyisle ifade 6zgurltgu, dustncenin korunmasini amaglamaktadir. Dustnce ise,
bir sey, kimse, olay veya sorun hakkinda zihinsel olarak hikim kurmak, gorus sahibi olmak, vaziyet olmak,
degerlendirmede veya miitalaada bulunmak ve bunlari dis dinyaya s6z, yazi, resim vb. araclarla
yansitmaktir.

Dusunce insanin i¢ dinyasiyla ilgilidir, agiklanmadigi stirece baskalari tarafindan bilinmesi mimkiin
degildir. Bu nedenle &zgir distinmenin anlam ifade edebilmesi icin bireyin duslncesini agiklama
6zgurlugune de sahip olmasi gerekir.

ifade 6zgurliiga, dustinceyi soz, yazi ya da baska vasitalarla bagkalarina aktarabilme, anlatabilme,
yayabilme ve onlari kendi distince ve inanglarinin dogruluguna ikna edebilme, inandirabilme, tercihleri
dogrultusunda tutum ve davranislarda bulunabilme hakki seklinde nitelendirilebilecedi gibi bir disince,
inang, kanaat, tutum veya duygunun barisci yoldan aciga vurulmasinin veya dis diinyada ifade edilmesinin
serbest olmasi seklinde de ifade edilebilir. Bireyler distncelerini ifade edebilme agisindan ¢ok sayida ve
cesitte ifade, imkan ve araclara sahiptirler. Kisiler disuncelerini ifade kapsaminda, dile getirme, savunma,
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anlatma, tanitma, ilan etme, elestirme, reddetme, ¢agrida bulunma, karsi ¢agrida bulunma, ikna etme,
aciklama, yayma, yayimlama, benimsetmeye calisma, propaganda ve bir dislince i¢cin miicadele yapma,
yazma, konusma, goruntd, resim, oyun, sinema, tiyatro, miting, 6rnekleme vb. ifade araclarindan
yararlanabilirler. Dlstince 6zgurligu, disunceleri baskalarina iletme gibi ek bazi 6zgurlikleri gerekli kilar.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), ifade 6zgiirlugiiniin “toplumun ilerlemesi ve her insanin
gelismesi icin esasl kosullardan biri olan demokratik toplumun asil temellerinden birini” olusturduguna
siklikla dikkat cekmektedir. AIHM’e gore ““ifade 6zgurligi, Avrupa insan Haklari Sozlesmesinin 10.
maddenin 2. fikrasina bagh olarak, yalnizca lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz ya da ilgilenmeye
degmez goriilen bilgi veya duslnceler icin degil, ayni zamanda devletin veya nifusun bir bélimi icin
saldirgan, sok edici veya rahatsiz edici bilgi ve disiinceler i¢in de uygulanir. Bunlar, ¢ogulculugun,
hosgérunin ve acik fikirliligin gerekleridir; bunlar olmaksizin demokratik toplum olmaz." (bkz.
Handyside/Birlesik Krallik, B. No: 5493/72, 7/12/1976, § 49).

Disunceyi aciklama 6zglrligu  konusunda devletin - pozitif ve negatif yukimltlukleri
bulunmaktadir. Kamu makamlari negatif ytkimldlik kapsaminda Anayasa’nin 13. ve 26. maddeleri
kapsaminda zorunlu olmadikc¢a diistincenin agiklanmasini ve yayllmasini yasaklamamali ve yaptirimlara tabi
tutmamali; pozitif yukimliluk kapsaminda ise duslinceyi aciklama 6zgurluginin gercek ve etkili korunmasi
icin gereken tedbirleri almahdir (benzer yondeki AIHM gorisi icin bkz. Ozgir Gundem/Tirkiye,
B.N0:23144/93, 16/3/2000, §43).

Anayasa Mahkemesi, yerlesik ictihatlarinda, demokratik toplumu, “Demokrasiler, temel hak ve
dzglrliklerin en genis 6lclide saglanip givencealtina alindigi rejimlerdir. Temel hak ve ézgirliklerin 6ziine
dokunup tlmiyle kullanilamaz hale getiren sinirlamalar, demokratik toplum duzeni gerekleriyle uyum
icinde sayillamaz. Bu nedenle, temel hak ve 6zglrlikler, istisnai olarak ve ancak 6zline dokunmamak
kosuluyla demokratik toplum dizeninin sdrekliligi icin zorunlu oldugu o6lglide ve ancak yasayla
sinirlandirilabilirler.” (AYM, E.2006/142, K.2008/148, K.T. 24/09/2008) bigiminde tarif etmistir. Diger bir
deyisle yapilan sinirlama hak ve 6zgurligun 06zine dokunarak, kullanilmasini durduruyor veya asiri
derecede guclestiriyorsa, etkisiz hale getiriyorsa veya olcululiik ilkesine aykiri olarak sinirlama araci ile
amacl arasindaki denge bozuluyorsa demokratik toplum dizenine aykiri olacaktir (Bkz. AYM, E.2009/59,
K.2011/69, K.T.28/04/2011; AYM, E.2006/142, K.2008/148, K.T. 17/04/2008).

Oze dokunmama ya da demokratik toplum gereklerine uygunluk Kriterleri, 6ncelikle diisiinceyi
aciklama ve yayma 6zgurliigu tzerindeki sinirlamalarin zorunlu ya da istisnai tedbir niteliginde olmalarini,
basvurulabilecek en son care ya da alinabilecek en son o6nlem olarak kendilerini gbstermelerini
gerektirmektedir. Nitekim, AIHM de demokratik toplumda gerekli olmayi, “zorlayici sosyal ihtiyag”
seklinde somutlastirmaktadir. Buna gore, sinirlayici tedbir, zorlayici bir sosyal ihtiyacin karsilanmasi ya da
gidilebilecek en son care niteliginde degilse, demokratik toplum dizeninin gereklerine uygun bir tedbir
olarak degerlendirilemez (Bu konudaki AIHM kararlari icin bkz. Axel Springer AG/Almanya, [BD], B.No:
39954/08, 07/02/2012; Von Hannover/Almanya (no.2) [BD], 40660/08 ve 60641/08, 07/02/2012).

Buradan c¢ikan sonuca godre demokratik toplumun ana temellerinden olan distinceyi agiklama ve
yayma 6zgUrltigu sadece lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz veya ilgilenmeye degmez gorilen ifadeler
icin degil, ayrica Devletin veya toplumun bir bélimdinun aleyhinde olan, onlara carpici gelen, onlari rahatsiz
eden ifadeler icin de uygulanir. Clnki bunlar, cogulculugun, hosgoriinin ve acik fikirliligin gerekleridir
(bkz. Handyside/Birlesik Krallik, B. No: 5493/72, 07/12/1976, § 49).

AiHM, Axel Springer AG davasinda, diisiinceyi aciklama 6zgirlugii ile baskalarinin séhretinin
catismasi halinde catisan menfaatlerin dengelenip dengelenmedigini, dolayisiyla miidahalenin demokratik
toplumda gerekli ve orantili olup olmadigini belirlemeye yonelik bazi kriterler gelistirmistir. Bu kriterler; a)
basinda yer alan yazi veya ifadelerin kamuoyunu ilgilendiren genel yarara iliskin bir tartismaya sagladigi
katki, b) hedef alinan kisinin taninmislik dlizeyi ve yazinin amacl, ¢) ilgili kisinin yayindan 6nceki davranisi,
d) bilginin elde edilme ydntemi ve dogrulugu, e) yayinin icerigi, bicimi ve sonuclari, f) yaptirimin agirhgi
olarak ifade edilmistir (bkz. Axel Springer AG / Almanya, [BD], B.No: 39954/08, 07/02/2012).

Anayasa Mahkemesi'nin, Hasan Gungor Basvurusu sonucunda (B.N0:2013/6152) 24.02.2016
tarihinde verdigi kararda da belirttigi Uzere, Devletin, kamu hizmetinde ¢alisan memurlarina bir baglilik
gorevi getirmesi, 6dev ve sorumluluklar yliklemesi memurlarin statiileri gere§i mesru kabul edilebilir bir
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durumdur. Fakat Devlet memurlarinin da birer birey oldugu, siyasi gorus sahibi olma, llke sorunlariyla
ilgilenme, tercih yapma gibi sosyal yonlere sahip olduju ve bu nitelikleriyle AIHS'in 10. ve 11.
maddelerinden yararlanma haklarinin bulundugu, bu nedenle davacinin bir devlet okulunda &gretmen
oldugu gbéz 6nune alindiginda Devlet memurlarinin ifade 6zglrlugi kapsaminda distinceyi agiklama ve
bilgiye erisim hakkindan biitiintiyle mahrum birakilamayacaklarini dikkate almak gerekir. Bununla birlikte,
demokratik bir toplumda gerekliligi tartisiimaz olan durumlarda ordu, emniyet veya baska bazi alanlarda
siyasi ve toplumsal faaliyetlere sinirlamalar getirilmesi mumkiindir. (Bkz. AYM, HASAN GUNGOR
Basvurusu B.N0:2013/6152).

Olayda; davacinin, Turk Tabipleri Birligi (TTB) Merkez Konseyi Uyesi oldugu, 24/01/2018
tarihinde Tlrk Tabipleri Birligi web sitesinde yapilan "savas bir halk saghigi sorunudur" baslikli basin
aciklamasi ve 26/01/2018 tarihli TTB Merkez Konseyi adina yayinlanan agiklamaya katildigi goriilmektedir.

Buna gore, davacinin, gorevinde tarafsizligini ihlal edici, demokratik egilim disina ¢ikan, siddet
iceren tavir ve eylemlerde bulunduguna iliskin bir durumun mevcut olmadigi, muhakkik tarafindan bu
yonde acik bir tespitin yapilmadigi, basin agiklamasina katilma eyleminin, davacinin Gyesi bulundugu
mesleki birligin aldi§i karar uyarinca gerceklestigi, basin agiklamasina katilmasi eyleminin 6rgitlenme ve
ifade 6zglrligl kapsaminda bir fiil olarak kabullinin gerektigi, dolayisiyla, bu aciklamalar gerekce
gOsterilerek tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna ulagiimistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokimi yapilan 485,80.-TL yargilama
gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durusmali dosyalar icin belirlenen 3.110,00.-TL
avukatlik Gcretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta (Gcretinin kararin
kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen gunden itibaren 30 glin icerisinde
Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak iizere, 08/03/2021 tarihinde oycokluguyla karar
verildi.

~ Bagkan _ Uye Uye
BEKIR UFUK KADIGIL SUKRU CESUR ONUR KARAKURT
37871 191823 195119
(X)
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YARGILAMA GiDERLERI :
Basvurma Harcl : 54,40 TL

Karar Harcl : 54,40 TL
Vekalet Harcl : 7,80 TL
YD Harcl : 238,20 TL
Posta Gideri ve
Dosya Bedeli : 131,00 TL
TOPLAM : 485,80 TL
AZLIK OYU:

Dava, Aile hekimi olarak gorev yapan ve Tirk Tabipleri Birligi (TTB) Merkez Konseyi Uyesi olan
davaci tarafindan, 24/01/2018 tarihinde Tirk Tabipleri Birligi web sitesinde yapilan basin agiklamasi ve
26/01/2018 tarihli TTB Merkez Konseyi adina yayinlanan agiklama nedeniyle hakkinda baslatilan
sorusturma sonucunda, aile hekimligi s6zlesmesinin feshine ve 5 yil sureyle aile hekimi olamamasina iliskin
Ankara Valiligi'nin 21/02/2020 tarih ve 91412548-899-977 sayili isleminin iptali istemiyle agiimistir.

Devlet memurlarinin sendika ve meslek odalarina, birliklerine tye olma hakkinin bulundugu, bu
birliklerin kurulus amaglari dogrultusunda organize edilen toplanti ve yiriyuslere katilmanin da bu hakkin
dogal bir uzantisi oldugu anlasiimakla birlikte, kamu goérevlilerinin ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve
menfaatlerinin iyilestirilmesi amacini tasimayan eylemlerin sendikal hak kapsaminda degerlendirilmesi
olanakli olmadigi gibi sendikal haklarin kullaniminin da sinirsiz olmadigi, baskalarinin hak ve
ozgirliiklerinin kullanimi amaciyla sinirlandirilabilecedi de aciktir. Ote yandan, kamu gérevlisi olan bir
kisinin, hangi eylemlerin sendikal faaliyet kapsaminda oldugunu degerlendirecek yeterlilik ve kapasitede
oldugunun da kabuli gerekir.

Bakilan davada; davaci hakkinda “terér ¢rgutl propagandasi yapmak ve halki kin ve diismanhga
sevk etmek" suglari nedeniyle acilan kamu davasinda Ankara 32. Agir Ceza Mahkemesinin E.2018/361,
K:2019/308 sayil karari ile davacinin 2 kez 10'ar ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar verildigi
gOrdlmistar.

Bu durumda, kamu gorevlilerinin, ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve menfaatlerinin ve bu
kapsamda ¢zlik ve parasal haklarinin, ¢calisma kosullarinin korunmasi, iyilestirilmesi, gelistirilmesi, bu
konulara dikkat ¢ekilmesinin ve kamuoyu olusturulmasinin saglanmasi amaciyla ve baska seceneklerinin
bulunmamasi durumunda dyesi bulunduklari birliklerin aldiklari kararlar uyarinca eylemlerine ilgili
mevzuatina uygun olarak katilmalari ve basin agiklamasi yapmasi nedeniyle disiplin cezalari ile
cezalandiriimalarinin demokratik bir toplumda gerekli oldugundan s6z edilemeyecegi tartismasiz ise de;
uyusmazlik konusu olayda davacinin sozlesmesinin feshedilmesi nedeninin, Turk Silanh Kuvvetleri
tarafindan terérist gruplara karsi gergeklestirilen Zeytin Dali Harekatina iliskin operasyonun bir savas olarak
nitelendirilmek suretiyle protesto etmek maksatli basin agiklamasinda bulunuldugu sabit olup, kamu
gorevlilerinin, ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve menfaatlerinin ve bu kapsamda 6zlik ve parasal
haklarinin, calisma kosullarinin  korunmasi, iyilestirilmesi, gelistirilmesi amacini tagimayan basin
aciklamasina katiladigindan, davaci hakkinda tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadigindan davanin reddi gerektigi duslincesiyle aksi yondeki ¢cogunluk kararina katiimiyorum.

Uye
SUKRU CESUR
191823
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